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Статья профессора Ягеллонского университета в Кракове д-ра 

К. Хойницкой (1), написанная на основе опубликованных офици-
альных документов, писем и разноязычной историографии, посвя-
щена значению царского титула в московской политической док-
трине времен Ивана Грозного. 

В 1547 г. великий князь Иван Васильевич был венчан на цар-
ство митрополитом Макарием в Успенском соборе Московского 
Кремля. По мнению автора, этот факт ознаменовал «появление на 
политической карте Европы новой существенной силы – Россий-
ской империи» (1, с. 117). Основной задачей последней было по-
лучение международного признания, но она столкнулась с рядом 
внешнеполитических трудностей. Так, например, правители 
польских и литовских земель из династии Ягеллонов были про-
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тив принятия московскими князьями царского титула. Появление 
новой империи, с одной стороны, могло пошатнуть европейский 
порядок, с другой стороны, оживляло давний спор о том, есть ли 
в мире место для двух христианских императоров. Москва не же-
лала быть наследницей Византии. Иван Грозный стремился к 
полноценному партнерству с западными правителями, но в то же 
время хотел занять в их рядах «особенную позицию» (1, с. 117). 
С этой точки зрения принятие Иваном IV титула царя вызвало 
непонимание Запада. Царский титул считался тогда русским ана-
логом титула «император», а также «указывал на особые куль-
турные связи» (там же). 

В историографической традиции принято отмечать, что госу-
дарственная доктрина Московского царства опиралась на теорию 
монаха Филофея первой половины XVI в. Ее суть заключалась в 
том, что Москва является отмеченным в библейском пророчестве 
Даниила последним царством, «Третьим Римом», «а четвертого 
Рима не будет» (1, с. 118). Однако нет свидетельств, подтвер-
ждающих распространение этой теории в русском письменном 
наследии XVI в. Кроме того, ее суть не соответствовала политике 
московских правителей. Москва не имела цели оказывать воору-
женное сопротивление угрожавшей Европе Турции, не желала 
реализовывать постановлений Ферраро-Флорентийского собора 
1438–1445 гг. и признать верховенство Папы Римского над пра-
вославной церковью. Безусловно, теория «Третьего Рима» отве-
чала восточной политике Российской империи в XIX в. и поэтому 
в то время ее стали признавать официальной государственной 
доктриной. Тем не менее ни письма Ивана IV, ни дипломатиче-
ская корреспонденция, ни официальные документы московских 
правителей не содержат информацию о том, что царский титул 
взят из легенды Филофея. 

В русских источниках времен Ивана IV часто встречаются 
ссылки на «Рассказ о потомках Августа и дарах Мономаха», в 
котором содержится генеалогия Рюриковичей, берущая начало от 
римского императора Октавиана Августа. Согласно этому источ-
нику, отношения Руси и Византии веками основывались на прин-
ципах равноправия и партнерства, что нашло свое отражение в 
передаче киевскому князю византийским императором следую-
щих регалий: барм (наплечное царское одеяние) и так называе-
мой шапки Мономаха. Легенда гласит, что император Август в 
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5457 г. посадил своего родственника Пруса на престол в г. Мар-
борк (Морборок), что на берегах Вислы. Его потомком был Рю-
рик, которого пригласили на княжение жители Новгорода. От 
Рюрика происходили и князь Владимир, крестивший Русь, и Вла-
димир Мономах. А получение последним от византийского им-
ператора шапки Мономаха и барм трактовалось как венчание на 
царство. В числе других даров византийского императора упоми-
нается кубок, принадлежавший когда-то римскому императору. 
Все эти вещи, по мнению К. Хойницкой, были подарены Влади-
миру Мономаху в знак «признания мощи Руси и в страхе перед 
агрессией с ее стороны» (1, с. 119). 

Главным аргументом принятия московским правителем цар-
ского титула во времена Ивана Грозного было то, что его предки 
веками владели русской землей. Однако автор считает этот аргу-
мент неубедительным, поскольку на протяжении более 200 лет 
Русь была подчинена монголо-татарам (1, с. 120). 

К. Хойницкая выделяет несколько видов аргументации, к ко-
торым прибегали московские князья, стремясь обосновать свои 
претензии на царский титул. Первый вид – это обращение к Биб-
лии с целью найти взаимосвязь между русской и всеобщей исто-
рией, а также доказать священность Московского царства. Биб-
лейский аргумент, подтверждающий тезис о том, что только цар-
ская власть гарантирует стабильность и силу государства, содер-
жится в одном из писем Ивана Грозного к Андрею Курбскому. 
В нем он пишет, что Бог, освободивший из неволи евреев, не по-
ставил над ними большое количество правителей, а дал им лишь 
одного Моисея в качестве царя (там же). 

Другой вид аргументации касается легенды о происхождении 
русских правителей от римского императора Октавиана Августа. 
Иван IV постоянно подчеркивал связь Рюриковичей с Августом и 
связывал генеалогию этого рода с правами русской династии на 
царский титул, ведь Рюрик был полноправным властителем Нов-
города, а также Киевского государства. Это утверждение вызвало 
возмущение поляков, которые в 1549 г. напоминали Ивану Гроз-
ному, что Киев находится не в Московском государстве, а входит 
в состав Великого княжества Литовского. Московская диплома-
тия, доказывая права своего князя на титул царя, говорила и о 
Владимире I, который принял христианство, что было равно-
значно «возведению его на царский престол императором и пат-
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риархом» (1, с. 121). Среди аргументов называлась и связь Моск-
вы с Константинополем в смысле «оказания почестей тем, кто 
исповедует христианство» (1, с. 122). Иван IV утверждал, что ве-
ра, которую приняли его предки, является «истинно христиан-
ской», а не «греческой», т.е. подчеркивал свое нежелание иметь 
отношение к Византийской империи (там же). 

Иван Грозный также нередко писал о том, что литовско-
польский род Ягеллонов стоит значительно ниже, чем династия 
Рюриковичей, происходящая от императора Августа. По одной из 
версий, предками правившего тогда в Речи Посполитой короля 
Сигизмунда Августа были Рохволодовичи, изгнанные из Полоцка 
сыном Владимира Мономаха Мстиславом. По другой версии, 
предком Ягеллонов был конюх Гегиминк, «раб» смоленского 
князя Витенеса. В этом можно усмотреть пропасть между княже-
ским домом Рюрика и «никчемной родословной литовских пра-
вителей Гедиминовичей, а также и властителей Польши» (1, 
с. 123). К этому следует добавить, что, согласно «Рассказу о по-
томках Августа и дарах Мономаха», Гедиминовичи получили 
княжеский титул благодаря женитьбе представителя этого рода 
Ольгерда на дочери тверского князя Юлиане. А позднее и Ягайло 
получил титул короля «по жене» (там же). 

В поисках доказательств прав Рюриковичей на титул царя 
Иван Грозный и его дипломатия делали упор на покорение Ка-
занского и Астраханского ханств, которые воспринимались как 
царства, что являлось еще одним аргументом наследования мос-
ковским князем царского титула (1, с. 124). В Москве считали, 
что если господство над Польшей дало Ягайло титул короля, то 
владение Казанью и Астраханью сделает Ивана IV царем. Кроме 
того, существовала московская градация правителей, в которой 
значение «ниже царя» имели титулы польского короля, великого 
литовского князя, королей Англии, Швеции, Дании. Автор счита-
ет это проявлением традиционной русской системы «старшинст-
ва» и «местничества» (1, с. 126). Правда, польскому королю доз-
волялось называться «братом». «Братьями» считались также гер-
манский император и турецкий султан. «Братские отношения» с 
турецким султаном могли негативно сказаться на международ-
ном положении Руси, поскольку Запад видел ее членом антиту-
рецкой коалиции. Но Иван IV в 1578 г. нашел объяснение этим 
отношениям, используя аргумент о «давности» правления: 
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«…кроме нас и турецкого султана ни в одном государстве нет 
правителя, род которого властвовал бы непрерывно двести лет» 
(1, с. 126). 

Такое количество аргументов говорит, по мнению автора, о 
том, что московские царские власти стремились «добиться рав-
ноправной позиции с державами Запада» (1, с. 128). Они не соби-
рались составить ему конкуренцию, но и не желали, чтобы их 
считали наследниками Византии. По этой причине Иван Грозный 
не хотел обсуждать роль Москвы как опекунши православной 
церкви и пытался отречься от связей с Константинополем. Таким 
образом, во времена Ивана IV Россия ступила на международную 
арену, стремясь «стать полноправным членом семьи европейских 
государств…» (1, с. 129). 

Исследования заведующего Отделом истории общественно-
политической мысли Польской академии наук профессора 
А. Вежбицкого (2) и известного медиевиста, профессора Варшав-
ского университета, д-ра Б. Зентары (3) посвящены различным 
проблемам истории самодержавия в России – от вопросов исто-
риографического характера до отдельных дискуссионных аспек-
тов становления и развития монархической власти. 

В монографии А. Вежбицкого «Грозные и Великие: Польская 
историческая мысль XIX и XX веков и российская деспотия» (2), 
состоящей из введения, трех глав и заключения, анализируются 
взгляды польских историков XIX – 30-х годов XX в. на генезис и 
характер российского самодержавия. Ее название «Грозные и Ве-
ликие» отражает стремление польских исследователей-русистов 
выделить трех наиболее ярких представителей «российской авто-
кратии» – Ивана IV Грозного, Петра I Великого и Екатерину II 
Великую. Более того, автор полагает, что в Российском государ-
стве только грозные правители могли стать великими (2, с. 7). 

Цель работы Вежбицкого – «продемонстрировать вклад по-
ляков в изучение России» (там же). В XVIII в. польские историки 
не могли свободно писать о Российской империи и ее правите-
лях. Сначала царизм оказывал сильное влияние на внутреннюю 
жизнь Речи Посполитой, а в результате ее разделов занял значи-
тельную часть польской территории. Правда, в начале XIX в., т.е. 
во времена Княжества Варшавского, можно было «призывать к 
походу на “варваров”, которые, выведенные своим деспотом “из 
пещер Севера”, угрожали цивилизованной Европе» (2, с. 8). Рос-
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сия отождествлялась тогда с деспотизмом, неволей и язычеством. 
Но уже через 10–15 лет, в реалиях царства Польского, где «рос-
сийский деспот» был королем, такое стало невозможным. Мо-
нарха можно было только «чтить и хвалить» (2, с. 8). Поэтому 
критическое направление польской историографии развивалось в 
эмиграции. 

Возрождение Польского государства в 1918 г. позволило его 
историкам более свободно высказываться о российской деспотии. 
Но в целом польская историческая мысль межвоенного периода 
развивалась в том же русле, что и в XIX в., «вне зависимости от 
того, остались ли воспоминания о поражениях при разделах и во 
время восстаний, были ли думы о закрепившей воскрешение 
Польши победе, одержанной в 1920 году над государством 
“красного царизма “» (2, с. 9). 

Первая глава книги А. Вежбицкого посвящена развитию кри-
тического направления польской историографии 1810–1830-х 
годов. В 1818–1819 гг. вышел в свет трехтомный труд Юлиана 
Уршина Немцевича «История Сигизмунда III», в котором он кри-
тиковал московское царство XVI–XVII вв., чем возмутил россий-
ские власти. По его мнению, «москали» того времени составляли 
единое целое с татарами, обращенными в православие, и были 
далеки от цивилизованной Европы. Поэтому для них могла стать 
спасительной власть Дмитрия Самозванца, испытавшего «поль-
ское влияние» (2, с. 21). Но ощущение превосходства и пренеб-
режительное отношение к местному населению погубили его. 
Так «москали» «утратили возможность сблизиться с Западом, а 
Польша – овладеть Россией» (там же). После выхода в свет «Ис-
тории Сигизмунда III» Немцевича в царстве Польском «был уч-
режден институт цензуры» (2, с. 22). 

В целом же в польской историографии первых десятилетий 
XIX в. развивались тенденции эпохи Просвещения, касающиеся 
типологизации форм власти и ее особенностей. Схема была про-
ста: определенным формам власти в государствах соответствова-
ли конкретные национальные или «племенные» черты. По мне-
нию известного польского историка того времени Иоахима Леле-
веля, «республики создавались народами с исключительно пози-
тивными характерами, а деспотии – только с плохими» (2, с. 24). 
Однако Лелевель не указывал прямо «ни на царя, ни на русских, 
поскольку в тех условиях, в которых он преподавал в Вильно, это 
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было невозможно» (2, с. 25). Тем не менее в его труде «История 
Литвы и Руси до унии с Польшей, заключенной в Люблине в 
1569 г.» присутствуют утверждения антироссийского характера. 
И. Лелевель «ставил знак равенства между Россией и царизмом» 
(2, с. 31). А войны с Россией, которые Польша вела с XVI в., бы-
ли «прежде всего войнами с деспотичной формой власти» (2, 
с. 30). Кроме того, по мнению Лелевеля, Россия нуждалась в 
«славизации», которая достижима только при свержении россий-
ского самовластия – «системы, абсолютно чуждой славянскому 
“племенному духу “» (там же). 

Другой польский историк Маурыцы Мохнацкий, автор моно-
графии «Восстание польского народа в 1830 и 1831 гг.» (1834), 
видел в царской власти «аннексионистскую систему». Более того, 
он считал, что аннексионистская политика – «это обязательное 
условие ее существования» (1, с. 31). Народ России, по его мне-
нию, был настолько безграмотным и варварским, что получал 
удовлетворение от захватов и разделов и представлял собой не 
«общество», а «орудие» царизма (2, с. 32). Что же касается внут-
ренней политики российских правителей, начиная с Петра I, то 
для нее была характерна «импровизация», «связанная с неогра-
ниченной властью царей» (2, с. 33). Под «имповизацией» Мох-
нацкий понимал проведение поверхностных реформ, о которых 
при этом «громко говорили», а также жесткую бесконтрольную 
политику, отождествлявшуюся с методом захвата власти путем 
дворцовых переворотов. Он обратил также внимание на повсеме-
стное воровство и взяточничество в России. Кроме того, по его 
утверждению, нельзя было определить границы самовластия ца-
ря. Николай I, например, «мог перестать быть человеком, мог 
даже, если ему этого хотелось, провозгласить себя четвертым ли-
цом в Троице и стать дьяволом своих подданных – никто во всей 
России не счел бы это за зло» (2, с. 35). 

Во второй главе рассматривается влияние политических из-
менений в Речи Посполитой последней трети XVIII в. на форми-
рование пророссийского направления польской исторической 
мысли. В конце XVIII – начале XIX в. термин «нация» был неот-
делим от понятия «государство». Поэтому после разделов Речи 
Посполитой польская нация осталась без «необходимого полити-
ческого фундамента» (2, с. 105). Но в XIX в. довольно быстро 
произошло разделение вышеуказанных понятий, и поляки поня-
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ли, что народ может существовать и без собственной государст-
венности. Судьба польского вопроса связывалась тогда с необхо-
димостью признания гегемонии Российской империи, что изна-
чально воспринималось как норма, поскольку Россия была госу-
дарством «братского» славянского народа, а владелец большей 
части польских земель Александр I, казалось, решил «порвать с 
деспотичными традициями своих предшественников» (2, с. 106). 
Однако позднее выяснилось, что жесты и слова российского им-
ператора не будут воплощены в жизнь, и поляки не получат же-
лаемой независимости. Некоторым польским мыслителям ситуа-
ция представлялась безвыходной. Так, исследователь из среды 
эмиграции Адам Гуровский указывал «на невозможность поли-
тического существования Польши, на совершенство России как 
государства, а также на необходимость признания ее гегемонии в 
славянском мире» (2, с. 108). Но все же в эмиграции преобладало 
критическое направление польской историографии, а в Польше 
историки в силу обстоятельств старались представить россий-
ский царизм как лучшее воплощение первых монархий в славян-
ских странах. Исследователей особенно интересовала личность 
Петра Великого. Так, например, Адриан Кжижановский пред-
ставлял Петра I как монарха, «посланного Богом» (2, с. 117). 
А Леон Рогальский, автор изданной в Варшаве в 1851 г. биогра-
фии Петра Великого, писал о «величии и гениальности» Петра I 
(2, с. 118). 

Третья глава монографии посвящена вопросу о влиянии Ок-
тябрьской революции на представления польских историков о 
Российской империи. Автор задается вопросом о том, поверили 
ли русисты возрожденной Польши в «новую эпоху, которая при-
несет человечеству самую счастливую из возможных и при этом 
научно обоснованную форму существования» (2, с. 161). И отве-
чает, что не поверили. Они лишь писали о том, что империя яв-
ляется теперь не российской, а пролетарской, более того, она уже 
не совсем похожа на империю (там же). 

Наиболее ярким представителем послереволюционной поль-
ской историографии был Ян Кухажевский, автор семитомного 
труда «От белого царизма к красному», посвященного истории 
России от конца правления Александра III до 1917 г. В нем Ку-
хажевский писал, что царская система власти была «выражением 
“национально-государственной” мегаломании и ксенофобии» (2, 
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с. 167). Об этом свидетельствовал тезис московской политиче-
ской доктрины о том, что только российский царизм находится 
на страже «чистого» христианства, а «католицизм – это отступ-
ление от него и ересь» (там же). Пытаясь найти отличия царской 
России XVI–XIX вв. от Российской империи начала XX в., Куха-
жевский утверждал, что «составные части системы те же самые: 
сущность осталась прежней» (2, с. 170). 

Другие польские историки межвоенного периода тоже выде-
ляли негативные черты царизма и отдельных правителей России. 
Так, Владислав Конопчиньский сомневался в гениальности Петра 
Великого. В своей работе «Времена абсолютизма, 1648–1788» он 
писал, что гениями называют правителей, создавших что-то но-
вое, оригинальное, масштабное, а Петр I «в этом отношении сде-
лал немного» (2, с. 239). Еще один исследователь, Казимеж Тыш-
ковский, размышляя в 1924 г. об изданной в Советском Союзе 
книге Роберта Виппера, посвященной Ивану Грозному, отмечал 
следующее: «Вся симпатия автора находится на стороне само-
державия, которое для него является более демократичным, чем 
либерализм боярской аристократии; автор опускается даже до 
апологии тирании, имевшей опору в низших слоях общества. 
Трудно не заметить в этом сходства с сегодняшней Москвой» (2, 
с. 242). 

В заключение А. Вежбицкий пишет, что «исторический путь 
России проходил от деспотизма к деспотизму (от белого до крас-
ного царизма)» (2, с. 243). А польские историки описывали кон-
кретные черты той или иной эпохи. В целом для имперской Рос-
сии были характерны «агрессивность, всевластие», а также «ми-
литаризация государственных структур, коррумпированная бю-
рократическая машина» и т.д. (там же). Что же касается «красно-
го царизма», то появление этого понятия было связано с типич-
ной для России формой правления – бесконтрольного самовла-
стия. В то же время, как пишет автор, трудно понять, что сыграло 
решающую роль в становлении тоталитарного режима в стране – 
русские государственные традиции или заимствованная у Запада 
идеология марксизма (2, с. 248). 

Монография Б. Зентары «Старая Россия: Деспотизм и демо-
кратия» (3) состоит из предисловия, написанного профессором 
Варшавского университета д-ром Б. Новаком, введения и пяти 
глав. В предисловии Б. Новак пишет, что книга Зентары «содер-
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жит сенсационные мысли и тезисы», «на каждой странице преоб-
ладают самостоятельные оценки» (3, с. 6). Сам автор во введении 
отмечает, что в данной монографии «представлен краткий очерк 
истории Древней Руси и появившихся после ее распада позднесред-
невековой России и России Нового времени – от начала государ-
ственности до формирования системы российского абсолютизма 
(самодержавия) в его новой форме в XVIII веке» (3, с. 9). Задача 
Зентары заключалась в том, чтобы «показать, как восточносла-
вянское общество, изначально не отличавшееся составом, уст-
ройством и культурой от своих западнославянских собратьев, 
приобрело специфические черты, выражением которых была 
централизация государственной власти, абсолютным и бескон-
трольным образом господствующей над низшими, да и всеми 
слоями населения» (там же). 

В первой главе, посвященной домонгольскому периоду в ис-
тории России, Б. Зентара констатирует, что «судьбы восточной 
ветви славян складывались не так, как судьбы их западных со-
братьев» (2, с. 11). Восточные славяне расселились на землях, 
через которые перемещались кочевые народы тюркского проис-
хождения. На их территориях в IX в. существовали племенные 
союзы во главе с князьями. На юге воевали друг с другом поляне, 
древляне и северяне, на севере наиболее сильным племенем были 
ильменские словене, совершавшие набеги на земли угро-финских 
племен. В том же IX в. на восточнославянских землях появились 
скандинавы, которых на Востоке называли варягами. В русских 
источниках под 862 г. значится призвание на княжение в Новго-
род Рюрика, вождя руссов (2, с. 18). Б. Зентара говорит о «швед-
ском происхождении» этой группы варягов. Об этом, по его мне-
нию, свидетельствует тот факт, что в современном финском язы-
ке шведы именуются словом «Ruotsi» (там же). 

В то же время другая группа руссов под предводительством 
Аскольда и Дира заняла Киев и освободила киевлян от уплаты 
дани хазарам. Но в 882 г. новгородский князь Олег предпринял 
поход на Киев и захватил этот город, ставший центром объеди-
ненного восточнославянского государства. Власть в государстве 
передавалась по наследству в рамках династии Рюриковичей. На 
Западе оно воевало с Польшей, а на востоке «уничтожило Хазар-
ский каганат, но столкнулось с сильным государством волжских 
болгар» (3, с. 25). Князья из рода Рюриковичей не обладали абсо-
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лютной властью, а были прежде всего «предводителями дружин, 
вождями и судьями» (3, с. 25). Каждый из княжеских сыновей 
имел право наследования земли, что создавало предпосылки к 
феодальной раздробленности. 

Киевские князья старались упрочить свою власть. Самым из-
вестным из них был Владимир I (вел. кн. Киевский в 980–
1015 гг.), который в 988 г. принял христианство в качестве госу-
дарственной религии, что усилило «византийское и болгарское 
культурные влияния» на Руси (2, с. 27). Но уже в XI в. выявились 
серьезные разногласия между Киевом и Новгородом. Росло зна-
чение Чернигова, Ростова, Суздаля. Попытки Владимира I и Яро-
слава Мудрого (вел. кн. Киевский в 1016–1018, 1018–1054 гг.) 
сохранить целостное государство не остановили братоубийст-
венной борьбы между удельными князьями. В результате XII век 
принес Руси феодальную раздробленность. Однако Новгород 
процветал «благодаря посредничеству между русским севером и 
прибалтийскими землями» (3, с. 34). На юге же выделялись но-
вые центры власти – Галич и Владимир-Волынский. В то время 
особенно серьезный ущерб наносили славянам половцы, кото-
рые, «постоянно угрожая столице, довели дело до обезлюдения 
старых территорий полян» (3, с. 36). Таким образом, в XII в. на-
метился распад страны на «Киевскую Русь (позднее – Украина), 
новую, живучую Залесскую Русь (колыбель более поздней Рос-
сии) и северо-западную территорию Великого Новгорода» (3, 
с. 37). 

Во второй главе рассматривается монголо-татарское завоева-
ние русских земель. В 1238–1241 гг. Русь подверглась набегам 
монголо-татар. Они «не только ускорили политический распад 
Руси и перенос главных центров ее экономической жизни, но и… 
наложили глубокий отпечаток на направление политического и 
культурного развития Руси» (3, с. 39). Даже контакты последней 
с Византией не могли сгладить «ее отрыв от Запада» (там же). 
Монгольское господство длилось приблизительно 200 лет, не ме-
няя своего характера. Когда во второй половине XIII в. империя 
Чингисхана распалась, Русь оказалась под властью Золотой Ор-
ды. Но не все русские земли подверглись монголо-татарским на-
бегам. Их не испытала северо-западная (новгородско-псковская) 
земля. Она сохранила свое экономико-политическое значение и 
контакты с Европой. А Червоная Русь, хоть и подвергалась набе-
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гам, но «благодаря политическому лавированию своих князей 
поддерживала экономические и культурные контакты с Западом, 
главным образом с Польшей и Венгрией» (3, с. 40). Однако в 
XIV в. (1340–1366) она была захвачена польским королем Казими-
ром Великим, вошла в состав Польского государства и, как след-
ствие этого, оказалась в сфере влияния латинской культуры. Часть 
белорусских и украинских земель были освобождены от захватчи-
ков правителями Литвы, которых «охотно приветствовали как ос-
вободителей от ненавистного ига» (3, с. 42). Такое разделение Ру-
си на территории «под монголами», Польшей и Литвой углубило 
культурные различия между будущими восточнославянскими на-
циями – русскими, украинцами и белорусами (там же). 

Новгород Великий не был захвачен татарами, хотя и платил 
дань. Во второй половине XIII в. существовала независимая Нов-
городская боярская республика, простиравшаяся до Белого моря, 
Северного Ледовитого океана и Урала. Высшим органом респуб-
лики было вече, в котором принимали участие все свободные 
христиане. Судьбы государства решали бояре, купцы и предста-
вители высшего духовенства, но «в разные исторические момен-
ты правом голоса обладали также новгородские ремесленники и 
городская беднота» (3, с. 48). Большим уважением пользовалось 
новгородское ополчение, которое победило шведов и крестонос-
цев, но с XIV в. «перестало принимать участие в войнах; в них 
были вовлечены небольшие княжеские дружины» (3, с. 54). 
В XV в. Новгород постиг упадок, начался голод из-за задержки 
поставок хлеба из Залесской земли Москвой. В 1456 г. великий 
князь московский Василий II Темный (1425–1462) разбил новго-
родцев под Руссой и «добился от них признания своего верховен-
ства и отказа от самостоятельной внешней политики» (3, с. 57). 
В 1471 г. мятежный Новгород был разгромлен вторично 
Иваном III (1462–1505), сыном Василия II. Б. Зентара считает, 
что «уничтожение независимой Новгородской республики было 
важным шагом на пути к объединению» (там же). А ценой объе-
динения «была новая модель государства, чуждая старорусским 
традициям, модель, отдавшая в руки власть имущих право без-
раздельно решать судьбы подданных» (3, с. 59). 

В третьей главе автор продолжает анализировать монголь-
ское завоевание Руси и рассматривает правление Ивана IV Гроз-
ного. Воевавшие друг с другом русские князья, признавшие вас-
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сальную зависимость от Золотой Орды, обращались за ярлыками 
и пропусками через золотоордынскую территорию в столицу Са-
рай, к хану, которого именовали «царем» (3, с. 61). Первым яр-
лык на великое княжение Владимирское получил один из влади-
мирских князей1. Владимирские князья стали называться «Вели-
кими». Однако реальное превосходство князю давали «ярлык ха-
на и возможность вызвать в любой момент татарские отряды» (3, 
с. 62). 

Русские князья пытались контролировать друг друга и доно-
сили в Орду о нелояльности своих соперников в отношении «ха-
на-царя». Один из наиболее выдающихся князей Александр Нев-
ский, защитивший Новгород от крестоносцев, «возглавлял позд-
нее как великий князь татарские карательные экспедиции и сле-
дил за сбором дани с Новгорода» (там же). В первой половине 
XIV в. великокняжеский титул достался тверским князьям, но 
уже в 1328 г. его получил московский князь Иван I Калита (1325–
1340). Используя полученные от хана полномочия, Иван Калита и 
его наследники пытались оказать давление на своих соседей с 
целью получения от них помощи при захвате новых территорий. 
Значение Москвы возросло и благодаря тому, что киевский ми-
трополит в 20-х годах XIV в. избрал ее своей резиденцией. А со-
юз московского князя с митрополитом «значительно упрочил ав-
торитет правителя» (3, с. 64). Территория Московского княжест-
ва постепенно расширялась, а во второй половине XIV в. ослаб-
ленная внутренней борьбой Золотая Орда начала терять контроль 
над Русью. 8 сентября 1380 г. Дмитрий Донской разбил на Кули-
ковом поле хана Мамая. Уже тогда Москва «собрала вокруг себя 
большую часть русских князей, даже тех, которые подчинялись 
Литве» (3, с. 67). 

Однако только в 1480 г. Московская Русь была окончательно 
освобождена от вассальной зависимости от Золотой Орды. Прав-
ление Ивана III «было переломным моментом в формировании 
модели московской монархии» (3, с. 74). Он первым стал имено-
ваться «Государем всея Руси», положил конец феодальной раз-
дробленности, и Русь «оказалась в числе европейских государств, 

                                                            
1 Б. Зентара имеет в виду владимирского князя Ярослава Всеволодовича, при-

знавшего зависимость от золотоордынского хана и получившего ярлык. – Прим. 
реф. 
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как неожиданный, но принятый с интересом, новый, равноцен-
ный партнер» (3, с. 76). После этого отношения с Москвой уста-
навливают папы римские, императоры европейских государств, 
венгерский король, германские князья. В 1472 г. Иван III женится 
на Софье Палеолог, племяннице последнего византийского импе-
ратора. При сыне Ивана Василии III псковский монах Филофей 
создал теорию – «Москва – Третий Рим» – универсальной Моск-
вы, которая после падения Древнего Рима и Константинополя 
«будет вечным Римом» (3, с. 78). 

В окружении великого «князя-царя» созревала программа за-
хвата земель, не принадлежавших ранее Руси. К этому окруже-
нию относились бояре и дружинники, некоторые из которых об-
ладали передающимися по наследству имениями – вотчинами. Со 
времен Ивана III начал разрастаться конфликт между монархией 
и боярством. Монополизация государственных должностей и 
функций боярами «при все чаще встречавшейся у них некомпе-
тентности должна была вызвать противодействие со стороны 
власти» (3, с. 82). 

Уничтожения боярской монополии на власть добивались 
дворяне и близкие к ним владельцы вотчин, которых называли 
«боярскими детьми». Свои надежды они связывали с личностью 
царя Ивана IV (1530–1584). Детство последнего прошло в атмо-
сфере борьбы боярских группировок за власть. Начало правления 
Ивана Грозного было успешным. После его венчания на царство 
в 1547 г., высоко поднявшего авторитет царя, при нем сложился 
совет из сторонников реформ – Избранная рада во главе с 
А. Адашевым и священником Сильвестром. В результате были 
проведены реформы администрации, армии, отменены кормле-
ния. Кроме того, были изданы Судебник 1550 г. (новый свод за-
конов) и сборник решений Стоглавого собора 1551 г. «Стоглав». 
В 1550 и 1566 гг. созывался Земский собор – новый орган власти, 
занимавшийся решением важных государственных дел. 

В 1560-е годы была образована опричнина – «полицейское 
государство в государстве» (3, с. 88). Б. Зентара полагает, что оп-
ричнина «служила царю для осуществления террористических 
акций на всей территории России» (там же). Так, например, в ян-
варе 1570 г. опричники выступили против подозревавшегося в 
участии в «заговоре» против царя Новгорода, где убили от 25 до 
40 тыс. человек. Подобная участь постигла также другие города и 
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села. Центральные районы страны были опустошены, крестьяне 
«бежали в степи на юго-восток или прятались в лесах на севере» 
(3, с. 89–90). 

В сфере внешней политики московская экспансия охватила 
волжские татарские ханства, Крымское ханство, Ливонию, Си-
бирь. Однако в 1583 г. Ливония была потеряна, и эту неудачу «не 
могли компенсировать успехи в Сибири» (3, с. 92). 

В четвертой главе автор рассматривает путь Российского го-
сударства к самодержавию, который начался, по его мнению, с 
правления Федора Иоанновича (1584–1598), последнего Рюрико-
вича на московском троне (3, с. 93). Еще при его жизни, когда 
стало очевидным, что он не оставит преемника, «началась борьба 
боярских группировок за наследство» (там же). Сначала победил 
шурин царя Борис Годунов, сделавший карьеру, используя же-
нитьбу на дочери Малюты Скуратова. Управляя государством от 
имени Федора Иоанновича, Годунов обеспечил себе трон, «убив 
младшего брата Федора Дмитрия, а также освободившись от 
влияния своих противников – бояр Шуйских и Захарьиных-
Романовых» (там же). В 1598 г. на Земском соборе Борис Году-
нов был избран царем, и это «был факт огромного значения» (там 
же). Теперь, когда династия Рюриковичей перестала существо-
вать, ответственность за государство легла на общество. В прав-
ление Годунова произошли крестьянские бунты и началась Сму-
та – гражданская война 1605–1613 гг., которую дополнила интер-
венция Польши и Швеции. А судьбы Дмитрия Самозванца и Ма-
рины Мнишек, военные триумфы гетмана С. Жолкевского и пре-
бывание поляков в Кремле оказали «важнейшее влияние на мос-
ковское общество, на быстро развивающуюся политическую 
мысль различных политических группировок молодой России, 
которые, временно лишенные как уважения к царскому авторите-
ту, так и страха перед властью, начали создавать новые концеп-
ции государства, опирающегося на единодушие общества и кон-
тролируемого его представителями» (там же). После Лжедмит-
рия I в России в 1606–1610 гг. правил Василий Шуйский, бояр-
ский царь, который первым «принял правовые обязательства (не 
карать без суда и не привлекать к ответственности родственников 
виновного, не принимавших участия в преступлении)» (3, с. 96). 

Смута закончилась с воцарением в 1613 г. избранного Зем-
ским собором Михаила Федоровича Романова (1596–1645), при 
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котором было созвано 10 соборов. Но в правление его сына 
Алексея Михайловича (1645–1676) роль соборов ослабела. По-
следний Земский собор состоялся в 1653 г. Закончилась «эпоха 
выборов». Алексей Михайлович сам назначил наследником пре-
стола своего старшего сына Федора III (1661–1682), правившего 
в 1676–1682 гг. После смерти Федора Алексеевича боярские 
группировки начали борьбу за власть. В этой борьбе победили 
сторонники реформ, такие как Ф. Ртищев, А. Ордин-Нащокин и 
В. Голицын. 

Пятая глава посвящена политическим изменениям в Россий-
ском государстве от начала правления Петра I до общей полити-
ческой характеристики XIX в. Петр I (1682–1725) был «гениаль-
ным самоучкой и не останавливающимся на своем пути реформа-
тором» (3, с. 115). Он имел представление об отсталости России и 
был убежден в необходимости поисков выхода из тяжелого по-
ложения, но, к сожалению, не обладал необходимыми знаниями 
для осуществления данной цели. Детство и молодость Петра про-
ходили в сложной обстановке, отразившейся на его психике и не 
позволившей ему получить систематического образования. След-
ствием этого стало самостоятельное приобретение опыта, учеба 
на собственных ошибках, что «стоило российскому обществу 
многих трагических жертв» (там же). Единственным верным ме-
тодом реформирования страны Петр I считал «принуждение», 
поэтому свои политические планы реализовывал с «варварской 
жестокостью» (2, с. 116). 

Автор анализирует итоги деятельности Петра I, «создавшей 
основы Российской империи (название и новый титул императо-
ра для царя с 1721 г.), которой суждено было просуществовать до 
революции 1917 г.» (там же). Петр переделал жизнь своих под-
данных на европейский манер, учредил ассамблеи, построил но-
вую столицу – Петербург, ввел новую систему летоисчисления, 
усиленно развивал техническое и военное образование. Эти пе-
ремены касались «дворянства, связанного с двором и государст-
венной службой, а также богатых мещан» (2, с. 118). Представи-
тели других сословий относились к реформам Петра «с ненави-
стью». В целом же его реформы упрочили «самодержавие, а так-
же захватнический характер российской государственности» (3, 
с. 134). 
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Другой правительницей XVIII в. была Екатерина II Великая 
(1729–1796), чье царствование «можно считать завершением 
процесса формирования российской политической системы» (3, 
с. 137). Оно характеризовалось захватнической внешней полити-
кой и национализмом, подкрепленным мифом об историческом 
предназначении России, который родился из теории «Москва – 
Третий Рим». Такая политика «затрудняла усвоение демократи-
ческих и либеральных идей Запада» (там же). 

XIX век, по мнению Б. Зентары, в политическом отношении 
изменил многое, но большинство российских демократических 
деятелей и мыслителей не решились поступиться прежними 
принципами, хоть и осуждали царизм (там же). 

О.В. Бабенко 


